SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 20/2019-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2019
v pléne zloZzenom z predsedu Ivana Fiacana (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava
Duditsa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava KasSaka, Jany Lassdkovej, Milosa
Mad’ara, Mojmira Mamojku, Petra Molnara, Petra Straku, CuboSa Szigetiho a Martina
Vernarského o navrhu navrhovater'a | SN I
zastipené¢ho JUDr. Vitalijom Frankom, advokatom, Slovenskda 69, PreSov, a navrhu
navrhovatel’ky — politickej strany Strana tolerancie a spolunazivania, Studend 5555/5,
Bratislava-Ruzinov, zastipenej JUDr. Matisom LemeSom, advokatom, Kuzmanyho 29,
Kosgice, na zalatie konania o ustavnosti a zakonnosti volieb starostu obce Zehtia vo volbach

do organov miestnej samospravy konanych 21.septembra 2019 za ucasti || G

. I o

rozhodol:

Navrhy navrhovatela ||l 2 navrhovatelky — politickej strany Strana

tolerancie a spolunazivania o d mieta ako zjavne neopodstatnené.



Odovodnenie:

I.

Navrhy navrhovatelov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bol 30. septembra
2019 doruceny navrh navrhovatela [N T
-(d’alej aj ,,navrhovatel™), podl'a ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) na zacCatie konania o ustavnosti a zdkonnosti volieb starostu obce Zehia
vo volbach do orgdnov miestnej samospravy konanych 21. septembra 2019 za ucasti
] _ Konanie vo veci je vedené pod sp. zn.
Rvp 1712/2019.

Navrh smeruje proti zvolenému kandidatovi vo volbach starostu obce Zehia

2. Navrhovatel' bol kandiddtom s poradovym &islom 1 na starostu obce Zehiia
vo vol'bach do organov samospravy obci konanych 21. septembra 2019.

Volby na funkciu starostu obce Zehtia podla vysledkov volieb uvedenych v zapisnici
miestnej volebnej komisie o vysledku volieb z21. septembra 2019 vyhral kandidat
s poradovym ¢&islom 2 | s poctom platnych hlasov 332. Druhy v poradi
sa umiestnil navrhovatel’, ktory ziskal 253 platnych hlasov, a treti kandidat |Gz
ziskal 10 platnych hlasov z celkového poctu 595 platnych hlasovacich listkov odovzdanych

pre vol'by starostu obce.

3. Navrhovatel' poukazuje na skuto¢nosti predchadzajiice samotnym volbam,
a to ¢innost’ miestnej volebnej komisie pri preskimavani kandidatnych listin kandidatov
na funkciu starostu obce.

V tejto stvislosti navrhovatel’ namieta, ze miestna volebnd komisia nepreskumala
kandidatnu listinu kandidata ¢. 2, vitaza volieb || b} I - kandidata ¢. 3.
Dnia 30. jula 2019 sa konalo prvé zasadnutie miestnej volebnej komisie, na ktorom mali byt
predmetné kandidatne listiny preskimané a malo byt rozhodnuté o registrovani alebo

neregistrovani jednotlivych kandidatov.



Navrhovatel’ uvadza: ,,O tom, Ze nerozhodla v zmysle ustanoveni zakona svedci
aj zdpis - staznost clenov miestnej volebnej komisie v obci Zehia zo diia 31.07.2019 a to

I D DN B o bola adresovand

splnomocnencovi strany s nazvom Strana tolerancie a spolunazivania || KGR
_ ktora bola riadne uradne overenda. Z tejto zdpisnice - staznosti

Jjednoznacne vyplyva, Ze volebna komisia registraciu kandidatov pod poradovym cislom 2

v

a 3 nepreskimala. Cim evidentne doslo k poruseniu § 177 zdkona ¢ 180/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov.*
Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze zdpisnica z prvého zasadnutia miestnej volebnej komisie
z 30. jala 2019 bola vypracovana az 31. jula 2019, v ¢om vidi poruSenie zdkona, a nebola
nikym podpisand, ¢o spaja s jej neplatnost’ou.

Zaroven poukazuje na ¢innost’ miestnej volebnej komisie pri preskimani kandidatnej
listiny navrhovatela, ked povodne odmietla jeho registraciu ako kandidata na starostu
vo volbach v obci Zehita (z dovodu pochybnosti o bezthonnosti kandidata, pozn.).
Navrhovatel’ sa nésledne obratil zalobou na Okresny sud PreSov, ktory uznesenim ¢. k.
12 S 2/2019-39 z 5. augusta 2019 rozhodol o registrovani navrhovatela ako kandidata
politickej strany pre volby starostu obce Zehtia konané 21. septembra 2019.

V zévere navrhovatel uvadza: ,, Dovody ustavnej - volebnej staznosti je td
skutocnost, ze volby na funkciu starostu v obci Zehina vyhral kandidat, ktorému miestna
volebna komisia nepreskumala kandidatnu listinu a jej prilohy a nerozhodla podla vyssie
uvedeného zdkona. Mdam za to, Ze kandidat, ktory vyhral volby, nespliia podmienky pre
pasivne volebné pravo. “

Navrhovatel’ ziadal, aby ustavny sud vydal docasné opatrenie a aby miestnej volebne;j
komisii v Zehni uloZil povinnost’ zdrzat’ sa vydania osvedéenia o zvoleni || | | N
za starostu obce Zehiia do rozhodnutia vo veci samej a ak uZ toto osvedéenie vydala,

aby rozhodol, Ze || ] N jc povinny zdrzat’ sa zloZenia sl'ubu starostu obce Zehiia

do rozhodnutia vo veci same;.

4. Na zaklade argumentacie uvedenej v navrhu navrhovatel' navrhuje, aby ustavny

sud po jeho prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



LV zmysle § 63 ods. 1 pism. c) zrusil rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasil
za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny (v tomto pripade vyhlasil za zvoleného kandidata
B o adovym cislom 1.) alternativne Rozhodol v zmysle § 63 ods. 1 pism. a)
zdkona ¢.38/1993 Z.Z. ndlezom, Ze volby na funkciu starostu v obci Zehia konané dia
21.09.2019 su neplatne.

Stazovatel’ ma narok na nahradu trov konania vo vyske 100%. *

5. Navrhom na zacatie konania podl'a ¢l. 129 ods. 2 Gstavy podanym ustavnému stdu
2. oktébra 2019 namietala nezdkonnost a netistavnost volieb starostu obce Zehia
aj navrhovatel'ka — politicka strana Strana tolerancie a spolunazivania, Studena 5555/5,
Bratislava-Ruzinov (dalej aj ,navrhovatel’ka®“, spolu s navrhovatelom dalej aj
,havrhovatelia®). Konanie vo veci je vedené pod sp. zn. Rvp 1745/2019.

Navrhovatel'ka uviedla, Ze ako politickd strana sa zcastnila predmetnych volieb,

za navrhovatel’ku kandidoval vo vol'bach starostu obce Zehna [

6. Podobne ako navrhovatel’ aj navrhovatelka navrh na zacatie konania odovodnila
tym, Ze podla vyhlasenych vysledkov vitaz volieb starostu obce Zehiia nebol ako kandidat
miestnou volebnou komisiou zaregistrovany postupom, aky vyzZaduju ustanovenia zdkona
¢ 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prdava a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,volebny zdkon*). Navrhovatelka uvadza:
., Podla vyjadreni Styroch clenov miestnej volebnej komisie... vSak miestna volebnd komisia
vobec nepreskumala kandidatne listiny kandiddtov pod poradovymi cislami 2. a 3. a ani
nerozhodovala o ich zaregistrovani. Zmienovani styria clenovia miestnej volebnej komisie
opisujii jej zasadnutie zo dina 30.07.2019 tak, ze predseda komisie || GRG0 zobr!
do riik najprv kandidammu listinu || ) o vviedol, Ze tohto kandidata nezaregistrujeme,
pretoze ma vyhrady k jeho bezuhonnosti. Vzhladom na nesuhlas vdcsiny clenov miestnej
volebnej komisie so stanoviskom predsedu, sa z podnetu clena komisie || KGR
hlasovalo o navrhu, kto nestihlasi s kandidatirou || R Z celkového poctu Siestich

clenov komisie boli proti registracii || N len dvaja clenovia komisie (R
B - B ¢ osiaini Styria Clenovia komisie boli za to, aby bol kandidat

B iodie zaregistrovany. Predseda komisie ndsledne jej clenom ozndmil, Ze aj



napriek hlasovaniu nepodpiSe rozhodnutie o zaregistrovani kandidata || KGR
Po slovnej vymene nazorov medzi clenmi komisie, predseda komisie opustil miestnost, kde
komisia zasadala. Ostatni piati clenovia chceli v zasadnuti komisie aj po odchode jej
predsedu pokracovat, kedZe na zasadnuti komisie bola aj nadalej pritomna nadpolovicna
vdcsina vSetkych jej clenov. So zasadanim komisie vSak rezolutne nesuhlasil zapisovatel’
miestnej volebnej komisie || N EGEGEGRGRERER o/ ictol komisii poskytovat potrebnii
sucinnost’ s tym, ze verbalny konflikt vyustil aZz do potreby privolania policie. Po tomto
incidente miestna volebnd komisia uz v zasadani nepokracovala a jej ¢lenovia sa rozisli.

O vyssSie uvedenom priebehu zasadnutia miestnej volebnej komisie spisali Styria jej
Clenovia... dina 31.07.2019 Cestné prehlasenie, ktoré o.i. dorucili aj Okresnému uradu
Presov, odbor vseobecnej vnutornej spravy.

. Komisia preskiumala len kandidatnu listinu || QN Kandiddtne listiny
ostatnych kandidatov komisia nepreskumala... Predseda komisie opustil zasadnutie potom,
¢o komisia vicsinou hlasov svojich ¢lenov rozhodla o zaregistrovani kandidata || KGR
Predseda komisie teda odisiel bez toho, aby podpisal rozhodnutie o zaregistrovani resp.
nezaregistrovani kandidatov...

Vzhladom na to, ze MVK nepreskumala kandidame listiny || KGN
a I ¢ :crozhodla o ich zaregistrovani, || bo! jedinym kandidatom,

ktory bol riadne zaregistrovany ako kandidat pre volby starostu v obci Zehiia, konané diia
21.09.2019.

Mdame za to, ze zaregistrovanie ||} N G <o kandidita vo volbach
starostu obce Zehia konanych 21.09.2019 napriek tomu, Ze o jeho registrdcii nerozhodla
MVK anebolo v jeho pripade vébec ani len skiumané, ¢i spliial predpoklady pre
zaregistrovanie podla volebného kodexu, je takou skutocnostou, ktora mala jednoznacne

vplyv na vysledok tychto volieb, ked%e ||} QNN s« v »chio volbach stal zvolenym
kandidatom na starostu obce. “

Za nespravny a v rozpore s § 169 ods. 4 volebného zakona navrhovatel’ka povazovala
aj postup starostu obce pred konanim komunalnych volieb, ktory pri celkovom pocte
6 ¢lenov miestnej volebnej komisie po tom, ako sa predseda miestnej volebnej komisie

vzdal svojej funkcie, vymenoval jej d’alSieho ¢lena napriek tomu, Zze pocet ¢lenov miestnej

volebnej komisie neklesol pod pit’, ako to predvida v ozna¢enom ustanoveni volebny zékon.



Napokon pocas volieb malo podla navrhovatel’ky dojst aj k porusSeniu tajnosti
hlasovania, ,,ked’ viaceri opravneni volici upravovali hlasovaci listok mimo osobitného
priestoru na vpravu hlasovacich listkov. Konkrétne tito volici pred clenkou MVK |}
I - /izkovali kandidadta s poradovym Cislom 2, pricom sa mali verbdlne vyjadrit

v tom zmysle, Ze tak robia, aby sa im verilo koho volili. “.

7. Na zaklade tejto argumentacie navrhovatel’ka navrhuje, aby ustavny std po prijati
jej nadvrhu na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Ustavny siid Slovenskej republiky podla § 163 ods. 1 pism. a) zdkona ¢ 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
vhlasuje vol’by starostu obce Zehia konané dia 21. septembra 2019 za neplatné,

eventualne

Ustavny sud Slovenskej republiky podla § 163 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢ 314/2018
Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov rusi

rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasuje za zvoleného kandidata | R TR
o I iy obcan SR

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ndhradu trov prdvneho

‘

zastupenia v rozsahu 100 %, a to na ucet pravneho zastupcu stazovatela.

8. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. PL. US 18/2019-16 z 23. oktébra 2019 rozhodol,
Ze navrh na zacatie konania vo volebnej veci ||l vedenej pod sp. zn. Rvp 1712/2019
anavrh na zaCatie konania vo volebnej veci politickej strany Strana tolerancie

a spolunazivania vedenej pod sp. zn. 1745/2019 spéja na spolocné konanie, ktoré bude d’ale;j

vedené pod sp. zn. Rvp 1712/2019.

II.

Relevantné ustanovenia pravnych prepisov

9. Podrla ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje aj o ustavnosti a zékonnosti

volieb do organov tizemnej samospravy.



10. Podla § 157 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude)
navrh na zacatie konania podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy o Ustavnosti a zédkonnosti volieb
do orgénov uzemnej samospravy mozu podat’:

a) kandidat na funkciu v organe tizemnej samospravy, ktory nebol zvoleny, ak ziskal
aspon 10 % platnych hlasov,

b) politickd strana alebo politické hnutie alebo ich koalicia, ktoré podali platna
kandidatnu listinu podl'a osobitnych predpisov,

c) 10 % opravnenych voli¢ov prislusného volebného obvodu.

11. Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 56 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su

dévody na odmietnutie navrhu podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastlipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema ndleZitosti ustanovené
zédkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a § 6 volebného zdkona prekdzkou prava byt voleny je a) vykon trestu
odnatia slobody, b) pravoplatné odsudenie za umyselny trestny ¢in, ak odstidenie nebolo

zahladeng¢, ¢) pozbavenie sposobilosti na pravne tkony.

14. Podl'a § 165 volebného zdkona za starostu obce moze byt’ zvoleny obyvatel’ obce,

ktory ma trvaly pobyt v obci a najneskor v den konania volieb dovisi 25 rokov veku.



15. Podl'a § 169 ods. 4 volebného zakona ak miestna volebna komisia nie je utvorena
sposobom ustanovenym v odseku 1 alebo ak sa pocet jej Clenov znizi pod pit a nie je
nahradnik, chybajucich ¢lenov vymenuje starosta obce.

Podl'a § 169 ods. 10 volebného zdkona miestna volebna komisia a) preskiimava
kandidatne listiny a rozhoduje o registracii kandidatov, b) dohliada na pripravenost’
okrskovych volebnych komisii zabezpecovat ulohy podla tohto zakona, c¢) vyhotovuje
zéapisnicu o vysledku volieb vo volebnom obvode a zapisnicu o vysledku volieb v obci,
d) uverejiuje vysledky volieb v obci, e) vydava zvolenym kandidatom osvedcenie

o zvoleni, f) odovzdava volebné¢ dokumenty do tischovy obci.

16. Podla § 176 ods. 10 volebného zakona zapisovatel’ miestnej volebnej komisie
zistuje, €1 predlozené kandidatne listiny obsahuju nélezitosti podl'a odsekov 3 a 6 a ¢i st
k nim pripojené pisomnosti podl'a odsekov 4, 7 a 8. Ak to tak nie je, zapisovatel vyzve
splnomocnenca politickej strany alebo koalicie, alebo nezavislého kandidata, aby v nim
urcenej primeranej lehote kandidéatnu listinu upravil alebo doplnil.

Podla § 176 ods. 11 volebného zdkona zapisovatel miestnej volebnej komisie
predkladad kandidatne listiny miestnej volebnej komisii na preskimanie a registraciu na jej

prvom zasadani.

17. Podla § 177 ods. 1 volebného zakona miestna volebnd komisia predlozené
kandidatne listiny preskima a nezaregistruje kandidata, a) ktory ma prekazku prava byt
voleny podla § 6, b) ktory nespiita podmienku uvedena v § 165, c¢) ktory ku kandidatne;
listine nepripojil vyhlasenie podl'a § 176 ods. 4 pism. a) alebo ods. 7, d) ak je uvedeny
na kandidatnych listinach viacerych politickych stran alebo koalicii na tej kandidatne;
listine, ku ktorej nie je pripojené vyhlasenie podla § 176 ods. 4 pism. a) alebo ods. 7;
ak kandidat podpisal vyhladsenie k viacerym kandiddtnym listindm, vyciarkne ho
na vSetkych kandidatnych listinach, e) ktory ku kandidatnej listine nepripojil podpisovu
listinu podl'a § 176 ods. 8 alebo podpisova listina ktor¢ho je netiplna.

Podl'a § 177 ods. 2 volebného zakona miestna volebna komisia zaregistruje
kandidatov najneskor 45 dni predo ditom konania volieb a registraciu kandidatov vyznaci

na kandidatnej listine. Registracia kandidatov je podmienkou vytlacenia hlasovacich listkov.



Podl'a § 177 ods. 3 volebného zakona o zaregistrovani kandidatov alebo
nezaregistrovani kandidadtov vyhotovi miestna volebnd komisia bezodkladne rozhodnutie,
ktoré¢ podpiSe jej predseda, a vyzve politické strany, koalicie a nezavislych kandidatov,
aby si rozhodnutie prevzali do 24 hodin. Ak politicka strana alebo koalicia, alebo nezavisly
kandidat rozhodnutie neprevezmi v ustanovenej lehote, povazuje sa rozhodnutie
za prevzate.

Podla § 177 ods. 4 volebného zakona proti rozhodnutiu miestnej volebnej komisie
o nezaregistrovani kandidata moéze dotknuta kandidujuca politicka strana alebo koalicia
a dotknuty nezdvisly kandidat podat navrh na vydanie rozhodnutia o zaregistrovani
kandidata na spravny sud. Navrh mozno podat’ do troch dni odo diia prevzatia rozhodnutia

miestnej volebnej komisie.

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

18. Podstatou navrhu navrhovatel'ov je namietana netistavnost’ a nezdkonnost’ volieb
starostu obce Zehiia konanych 21. septembra 2019, a to z dovodu, Ze

- miestna volebna komisia v rozpore so zakonom nepreskiimala kandidatne listiny
kandidatov na starostu obce,

- po tom, ¢o sa po prvom zasadnuti miestnej volebnej komisie jej predseda vzdal
funkcie, starosta obce v rozpore s § 169 ods. 4 volebného zdkona vymenoval d’alSieho ¢lena
miestnej volebnej komisie,

- podl'a vyjadrenia ¢lenov miestnej volebnej komisie malo poc¢as volieb dochadzat’
k poruSeniu tajnosti hlasovania (Upravou hlasovacieho listka mimo osobitného priestoru

uréeného na upravu hlasovacich listkov).

19. Slobodna sutaz politickych sil nachadza svoj vyraz predovsetkym vo vol'bach
a je zakladnym predpokladom fungovania demokratického $tatu (m. m. napr. PL. US 19/98
alebo PL. US 82/07).



20. Z konStantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze len hrubé, zavazné alebo
opatovné porusenie zakona upravujiceho pripravu a priebeh volieb mdze byt pri¢inou
pre uplatnenie pravomoci ustavného sudu podla § 163 ods. 1 zdkona o tstavnom stde
a zistené nezdkonné konanie musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty vysledok napadanych
volieb. Tuto skutocnost’ vSak stazovatel musi nielen tvrdit, ale musi ju aj dolozit
exaktnymi dokazmi. Dokazné bremeno znasa stazovatel (m. m. napr. PL. US 17/94,

PL. US 5/03, PL. US 35/03, PL. US 3/2010).

21. Podstatou zakonnosti volieb do organov uzemnej samospravy je uskuto¢nenie
volieb v sulade so vSetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou zdkona
(m. m. napr. PL. US 34/99 alebo PL. US 82/07) a podla konstantnej judikatiry Gstavného
sudu zistend nezakonnost' volieb do orgdnov izemnej samospravy musi byt v pri€innej
suvislosti s takym nasledkom porusenia prav, ktoré je v kone¢nom doésledku poruSenim
volebného prava a jeho principov (m. m. napr. PL. US 21/94 alebo PL. US 82/07;
PL. US 21/2017).

22. Na to, aby ustavny sud vyhovel navrhu na zacatie konania vo volebnych veciach,
musia byt splnené tri zakladné predpoklady: a) zistenie protizdkonnosti volieb, t. j.
porusenie zakonov upravujucich organizaciu a priebeh volieb, b) pri¢inna suvislost’ medzi
zistenou protizakonnost'ou volieb a stazovatel'om namietanou neplatnostou volieb, resp.
vol'by kandidata a c) intenzita protizdkonnosti volieb, ktora uz spochybiiuje vysledky volieb
a ktord odévodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢1 vol'by a ich vysledky st (boli) prejavom
skutodnej vole volicov (m. m. PL. US 73/07). Délezitym komponentom volebného
studnictva je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov z hladiska ich vplyvu

na rozhodovanie voli¢ov a najma na vysledok volieb. (PL. US 55/2014)

23. Vychadzajuc z uvedenych zasad a kritérii, Gstavny sud pri predbeznom
prerokovani posudzoval, ¢i tvrdenia navrhovatelov moézu vytvorit' redlny predpoklad
uplatnenia prdvomoci ustavného sadu meritdrne rozhodnit o neustavnosti alebo
nezdkonnosti volieb, a sucasne zistoval, ¢i neexistuju dovody na odmietnutie navrhu

z dovodu jeho zjavnej neopodstatnenosti.

10



24. Navrhovatelia ako dovod nezdkonnosti volieb uvadzajii porusSenie povinnosti
miestnej volebnej komisie, ked” v rozpore s ustanoveniami zakona o volbach udajne
nepreskiumala kandidatnu listinu protikandidata navrhovatela, ktory uspel vo volbach.
Na preukazanie uvedené¢ho predkladaji ustavnému sudu kopiu zdpisnice z prvého
zasadnutia miestnej volebnej komisie z 30. jula 2019, ktord nie je podpisand, a taktiez
Cestné prehlasenie ¢lenov miestnej volebnej komisie o priebehu preskiimania kandidatnych

listin z 25. septembra 2019.

25. Ustavny sud sa preto zameral na posudenie ¢innosti miestnej volebnej komisie,

t. J. tvrdenej protizakonnosti a jej vplyvu na vysledok volieb.

26. Predlozend zdpisnica z prvého zasadnutia miestnej volebnej komisie v Zehni z 30.
jula 2019 obsahuje tento text: ,,Komisia pristupila k preskumaniu kandidatnych listin na
starostu obce. Prevzaté boli 3 kandidatne listiny na starostu. 1. ||| G - SMER-
socidalna demokracia 2. ||} - Strana tolerancie a spolunazivania (STS) 3. | R
I - sVt RODINA - IR

Clenovia MVK sa nezhodli v registrovani 2. kandiddta - naco doslo k hadke
a bola prizvanda aj miestna hliadka policie z Driefiovej. Predseda MVK podpisal
zaregistrovanie kandiddtom _ Podpisal neregistrovanie kandidata
-(dévody uvedené v rozhodnuti). KedZe hadky nadalej pretrvavali, odisiel
zo zasadnutia, nato prisla hliadka Policie, ktord ukludnila clenov MVK. “

Navrhovatelom predloZena képia zapisnice vydana obcou Zehiia 31. jula 2019

a opatrend peciatkou ,, Suthlasi s origindlom “ neobsahuje podpis zapisovatela.

27. Navrhovatel predlozil Cestné prehlasenie ¢lenov miestnej volebnej komisie (il

N DN DN D) - 25 septembra 2019 podpisané

ozna¢enymi ¢lenmi miestnej volebnej komisie.

Podpisani ¢lenovia miestnej volebnej komisie v ¢estnom vyhlaseni z 25. septembra
2019 vyhlasuju, Ze registracia kandidatov pre vol'by starostu obce Zehiia prebehla v rozpore
s § 177 volebného zikona. Na ziklade pozvanky sa 30. jala 2019 o 15.00 h dostavili

na obecnom urade pre ucely registracie kandidatov pre volby starostu obce. Uvadzaju:
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., Predseda komisie -svojvol’ne podpisal Rozhodnutie Kandidata - terajsieho
starostu a kandidata - o registrdcii kandidata na druhy den. Poukazujeme, Ze
absolutne komisia nepreskumala kandidacné listiny, nerozpraval sa s ¢lenmi komisie nedal
hlasovat ¢i suhlasime, nerespektoval vobec to, ze podla zakona 188/2014 § 177 ods. 1, § 18
ods. 4, jasne hovori, Ze miestna volebna komisia predlozené kandidatne listiny preskuma
a nezaregistruje kandidata... Zobral kandidacni listinu kandidata | NN ma!l tam
pripomienky... povedal, Ze aj tak to nepodpise a podpisal aj napriek tomu, Ze Styria sme
suhlasili  kandidata || NN zoregistrovar, - podpisal  rozhodnutie
nezaregistrovat... Na zaver dodavame, Ze bola aj privolana policia, lebo c¢lenovia komisie
_ ) s/:c poukazovali, ze sa porusuje zdkon, zapisovatel
odmietal spolupracovat... Zapisnicu sme ani nevideli, nebola precitana zo zasadnutia
komisie, uvadzame, Ze sme sa po urcitej dobe oboznamili so zapisnicou a absoliutne
nesuhlasime, co je zapisnici uvedené, nakolko sa tam uvadzaju zavadzajuce, nepravdivé
veci.

Dodavame, Ze miestna volebnd komisia, ktorda zasadala 30.7.2019 prebrala
a preskimala iba jednu kandidacni listinu a to kandidata || R v silade zdkonom,
ostatni dvaja kandidati neboli preskumané ich kandidacné listiny, neoboznamili sme sa
s kandidacnymi listinami a to kandidata _ Poukazujeme, Ze hned na
druhy den po zasadnuti sme napisali staznost na okresnu komisiu PreSov, nedostali sme
odpoved.

Na zdaver uvidzame, Ze volby, ktoré sa konali 21.9.2019 nasej obci Zehiia, neboli
v sulade zdakonom, nakolko desiatky volicov kruzkovalo pri predsednicke komisie rovno
na stole a kruzkovali ¢.2 slovami, aby ste nepovedali.

Ja, clen | NG c B ;:c q znak nesiihlasu nepodpisali ani

zdpisnicu po volbdch, chceli sme sa tam vyjadrit aj pisomne, nedovolila nam
to predsednicka. Ja, | NN podpredseda komisie o | N ticz sme nechceli
podpisat’ zapisnicu, nakolko sme nesuhlasili s priebehom volieb tak, ako sme vysSie
poukazali, no nechceli nas pustit' z miestnosti kym nepodpiseme, tak pod natlakom, aby nas
pustili, sme podpisali.

Ustavny sid kuvedenému poznamenava, e rozhodnutie o nezaregistrovani

navrhovatel’a bolo na zéklade Zaloby navrhovatel’ky preskimané Okresnym sudom PreSov,
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ktory uznesenim ¢. k. 12 S 2/2019-39 z 5. augusta 2019 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 12 S 2/2019-45 z 9. augusta 2019 rozhodol o registrovani navrhovatela ako kandidata

pre vol'by starostu obce Zehiia, ktoré sa konali 21. septembra 2019.

28. Podra tvrdenia ||} . z:pisovatela miestnej volebnej komisie,
a . Ccnky a neskor predsedni¢ky miestnej volebnej komisie, v ich vyjadreni
zo 4. oktobra 2019, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 8. oktobra 2019, ,,... kandidatne
listiny mali ¢lenovia MVK v rukdch, konkrétne poukazujeme na to, Ze si ich listoval pan
-a taktiez sa vsetci clenovia pytali, ¢i su v poriadku, na co ja ako zapisovatel’ som
im oznamil, Ze kandidatne listiny kandidatov spliajii vetky ndlezitosti. Clenovia MVK
nechceli a nemali zaujem tieto listiny skumat’ a pristupilo sa k podpisovaniu registracie
kandidatov ¢.2 a3, potom byvaly pan predseda _odmietol podpisat
registrovanie kandidata || R kedZe mal pochybnosti o jeho beziihonnosti. K nemu sa
priklonila p. - ktora taktiez nesuhlasila s registrovanim tohto kandidata. *.

V uvedenom vyjadreni sa uvddza, Ze zépisnica bola riadne podpisana zapisovatelom
. <oy vsak pri vyhotovovani fotokopie pre navrhovatela [}
I svoj podpis prekryl. V prilohe k vyjadreniu predlozili zapisnicu z prvého zasadnutia
miestnej volebnej komisie v Zehni z30. jila 2019 opatrenti podpisom zapisovatela

29. Ustavny sud uz vo veci sp. zn. PL. US 42/2018 uviedol, e v podmienkach
Slovenskej republiky je registracia kandidatov do organov samospravy obci zakonom
o vol'bach zverena miestnej, resp. mestskej volebnej komisii ako nezavislému volebnému
organu. Proces registrdcie kandidatnych listin spo¢iva v podstate len vo formalnom
overovani, ¢i kandidat na volenu funkciu véas predlozil zdkonom o volI'bach predpokladané
nalezitosti. Vysledkom procesu registracie je kladné, resp. zdporné rozhodnutie miestne;j
volebnej komisie, ktoré méa vyznamné konstitutivne ucinky pre d’al$i priebeh volieb.
Vzhl'adom na tieto mimoriadne zdvazné pravne UCinky rozhodnuti o registracii kandidata,
resp. jeho nezaregistrovani, na zaklade ktorych sa konkrétna fyzickd osoba bud’ stane
oficidlnym kandiddtom v nadchédzajiucich komunalnych volbach, alebo strati moznost

uchadzat’ sa o volent funkciu, zakon o vol'bach priznava nezaregistrovanému kandidatovi
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na ochranu jeho prav oprdvnenie podat’ na prisluSnom vSeobecnom sude Zalobu v zmysle
§ 303 a nasl. Spravneho sudneho poriadku, ktorou sa bude domahat’ vydania rozhodnutia
o svojom zaregistrovani pre vol'by do konkrétneho orgdnu samospravy obce. Naopak, proti
kladnému rozhodnutiu miestnej volebnej komisie o registracii kandidata zakon o vol'bach
ziadny opravny prostriedok nepripusta a také rozhodnutie nepodlieha ani sidnemu
prieskumu.

Miestna volebnad komisia svojimi rozhodnutiami o ne/registracii v ramci pripravnej
fazy volieb moéze vyznamne zasiahnut do pasivneho volebného prava jednotlivych
kandidatov vo volbach do orgdnov samospravy obci. Napriek tejto nenahraditelnej
rozhodovacej pravomoci neposkytuje zdkon o vol'bach miestnej volebnej komisii akukol'vek
moznost’ overit’ materialne slnenie podmienok predpokladanych zakonom o volbach.
Ak miestna volebnd komisia po formadlnej stranke skontroluje kandidatmi predlozené
dokumenty a =zisti, Ze kandidatna listina obsahuje vSetky zdkonom predpokladané
nalezitosti, najneskor 45 dni predo dilom konania volieb rozhodne o registracii kandidata

pozitivne.

30. Clenovia miestnej volebnej komisie v predloZenom &estnom prehldseni
ani v inych navrhovatelmi predloZzenych dokazoch neuvadzaji, Ze by im na prvom
zasadnuti miestnej volebnej komisie 30. jala 2019 neboli poskytnuté samotné kandidatne
listiny. Ich wvyjadrenia sa vztahuju predovSetkym na to, Ze kandidatne listiny
protikandidatov navrhovatela realne nepreskimali, a najmd na situdciu, ktora nastala
po oznameni predsedu miestnej volebnej komisie o neregistrovani navrhovatel’a ||| Gz
ako kandidata na starostu vo vol'bach.

Zhoda popisu priebehu zasadnutia miestnej volebnej komisie vo vyjadreniach
niektorych ¢lenov miestnej volebnej komisie v ich Cestnom prehlaseni, ako aj vo vyjadreni
I - B soociva v tvrdeni, Ze zasadnutie bolo primarne
poznacené eskalovanim sporu medzi ¢lenmi miestnej volebnej komisie vo vzt'ahu k osobe
kandidata ||l 2 rozhodovaniu o jeho ne/registrovani.

Z Cestnych prehlaseni Clenov miestnej volebnej komisie predloZzenych ustavnému
sudu ani z inych dokazov predlozenych navrhovatelmi nevyplyva, Ze by niekto namietal

nesplnenie podmienok pasivneho volebného prava protikandidatmi navrhovatela.
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Nesplnenie formalnych ¢i materialnych podmienok pasivneho volebného prava
protikandidatov netvrdia ani samotni navrhovatelia v predlozenych ndvrhoch na zacatie

konania pred ustavnym sudom.

31. Navrhovatelia namietaji porusenie zakonnosti Vv procese preskimavania
kandidatnych listin a rozhodovania miestnej volebnej komisie o registrovani kandidatov,
ktoré vSak samo osebe bez preukdzania nesplnenia formalnych ¢i materidlnych podmienok
volebného prava protikandidatov nemohlo mat a ani nemalo priamy vplyv na vysledok
volieb.

Zékon v tomto smere totiz nedava miestnej volebnej komisii inli moznost,, nez vydat
rozhodnutie o registrovani alebo rozhodnutie o neregistrovani kandidata, ini moznost
rozhodnutia o predlozenej kandidatnej listine zdkon neumoziuje. V okolnostiach veci
v pripravnej faze volebného procesu nebolo zapisovatel'om ani miestnou volebnou komisiou
preukdzatel'ne zistené ani realne namietané nesplnenie podmienok pasivneho volebného
prava protikandidatov navrhovatela. Bolo preto jedinou zdkonnou moznostou miestnej
volebnej komisie rozhodnut’ o registrovani kandidatov.

Naopak, v pripade, ak by predseda miestnej volebnej komisie napriek splneniu
vSetkych formalnych podmienok pasivneho volebného prava kandidatov odmietol podpisat
rozhodnutie o ich registrovani, takyto postup by bol nielen v rozpore so zakonom, ale jeho
ddsledkom by bol zasah do Ustavou chraneného volebného prava. Intenzita protizakonnosti
by v takom pripade dovodne vyvolava pochybnosti o tom, ¢i volby a ich vysledky boli

prejavom skutocnej vole voliCov.

32. Ustavny sud konstatuje, e s ohladom na uvedené mozno dospiet k zaveru
o poruseni § 177 ods. 1 volebného zakona tym, Ze miestna volebna komisia vzhl'adom
na okolnosti riadne nepreskimala kandidatne listiny, ktoré jej po predchddzajucom overeni
splnenia nalezitosti podla § 176 ods. 10 volebného zdkona predlozil zapisovatel’ miestne;j
volebnej komisie.

Toto poruSenie zdkonnosti vo faze pripravy volieb vSak vzhladom na nasledné
podpisanie rozhodnuti o registrovani kandidatov (ktori spifiali podmienky pasivneho

volebného prava, resp. proti ktorym neboli vznesené¢ namietky nesplnenia podmienok
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pasivneho volebného prava) predsedom miestnej volebnej komisie nemalo Ziaden vplyv
na vysledok napadanych volieb.

Intenzita zistenych volebnych nedostatkov (vzhl'adom na uz uvedené v bode 30 a 31)
nemohla mat’ vplyv na rozhodovanie volicov, nespochybniuje vysledky volieb a nevyvolava

pochybnosti o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su prejavom skutoc¢nej vole volicov.

33. Navrhovatel'ka d’alej namieta poruSenie § 169 ods. 4 volebného zakona tym,
7e starosta obce vzhl'adom na aktudlnu situéciu po tom, Co sa predseda miestnej volebnej
komisie vzdal funkcie, vymenoval d’alSieho, v poradi uz Siesteho ¢lena miestnej volebnej
komisie.

Ustavny sud poukazuje na znenie § 18 ods. 2 volebného zakona, podla ktorého
volebnd komisia musi mat’ najmenej pat ¢lenov.

Volebny zakon wupravuje len minimalny pocet c¢lenov volebnej komisie
a predpoklada, Ze Zziadna volebna komisia nemo6ze mat’ menej ako pét’ Clenov. Tento pocet
ma zabezpecit' bezproblémové plnenie uloh volebnej komisie. Naopak, maximalny pocet
¢lenov volebnej komisie volebny zakon neustanovuje.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud vo vzt'ahu k tomuto argumentu navrhovatel’ky

nezistil porusenie zakona, ktoré by malo vplyv na vysledok volieb.

34. Ustavny sad sa napokon venoval argumentu navrhovatelky tykajicemu
sa tvrdeného porusenia tajnosti hlasovania, ked’ navrhovatel'ka namietala, ze voli¢i mali
upravovat’ hlasovacie listky mimo na to urcen¢ho osobitného priestoru na Upravu
hlasovacich listkov.

Navrhovatel’ka v tomto smere neoznacila konkrétne osoby, ktoré mali takto hlasovat,
neuviedla ani to, akého poctu voli€ov sa tvrdené pochybenie malo tykat, neuviedla Ziadne
konkrétne okolnosti uvedeného porusenia a ani aktikol'vek istavnopravnu argumentaciu.

Ustavny sad zarovefi poukazuje aj na svoju ustilenti judikatiru, podla ktorej
vzhl'adom na vyznam volieb v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajucu prezumpciu
ich Ustavnosti a zdkonnosti je na stazovatel'ovi (navrhovatel'ovi), aby v zdujme prijatia jeho
staznosti (navrhu) Ustavnym sudom na dalSie konanie (pri predbeznom prerokovani)

oznacil také dokazy, ktoré¢ vzh'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasved¢uju, Ze jeho
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tvrdenia o neustavnosti alebo nezakonnosti volieb su redlne mozZné, pripadne aspon
pravdepodobné, a stiasne su spdsobilé preukazat’ také poruSenie volebného zakona, ktoré
by v kone¢nom dosledku odovodiiovalo prijatie zaveru o inom vysledku volieb, nez aky bol
vyhlaseny (PL. US 7/2010).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud predmetné tvrdenia povazoval len za stcast

oddvodnenia navrhu a pravnej argumentacie navrhovatel’ky.

35. Ustavny sud preto navrh navrhovatelov pri predbeznom prerokovani odmietol

pre zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. novembra 2019

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného stidu
Slovenskej republiky
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